ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA UNICA DE ARIPUANA

Processo: 1001048-16.2026.8.11.0088.

DECISAO

Vistos.
| —-RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar impetrado por BALBOA
ENGENHARIA E COMERCIO LTDA contra atos atribuidos & Prefeita do Municipio de
Aripuand, Seluir Peixer Reghin, ao Agente de Contratacdo, Edir Spredemann, e ao
Secretério Adjunto de Compras e Licitacdes, Sidnei Pereira de Souza Junior, relacionados a
Concorréncia Publica n.° 10/2026, destinada a contratacdo de empresa especializada para a
execucao da obra de construcéo da nova sede da Prefeitura Municipal de Aripuana.

A impetrante relata que o edital originalmente previa o critério de julgamento por
técnica e preco, com pontuacdo técnica maxima de 100 pontos, exigéncia de pontuacéo
minima, calculo da nota de preco e formula de ponderacéo entre a nota técnica e a nota de
preco.

Sustenta que, apés a apresentacdo de impugnacdes administrativas, a Administracéo
Municipa passou a afirmar que o certame adotaria, na realidade, o critério de menor prego
global, determinando a publicacéo de errata, mas mantendo a realizacdo da sessdo publica
designada para o dia 03 de julho de 2026.

Alega, contudo, que a alteragdo ndo se limitou a correcéo de mero erro material, pois
modificou substancialmente a sistematica de julgamento originalmente estabelecida, sem que
fossem eliminadas ou adequadas as disposi¢cdes relativas a avaliacdo e a pontuagao técnica.

Acrescenta que o edital republicado permaneceu contraditorio, por indicar como
critério de julgamento o menor preco globa e, simultaneamente, consignar a expressao
“técnica e preco” como regime de execucao, embora o proprio instrumento também previsse a
execucao por empreitada por preco global.



Defende que a modificacdo do critério de julgamento repercute diretamente na
elaboracdo das propostas e exigia nova divulgacdo do instrumento convocatério, com a
reaberturaintegral dos prazos legais, nos termos do artigo 55, § 1°, da Lei n.° 14.133/2021.

Em sede liminar, requer a imediata suspensdo da Concorréncia Publica n.° 10/2026,
bem como de todos os atos dela decorrentes, a fim de impedir o prosseguimento do certame
até que sejam sanadas as irregul aridades apontadas, especialmente as contradi¢oes relativas ao
critério de julgamento e ao regime de execucdo, com a adequada retificacéo, republicacéo do
edital e reabertura dos prazos legais.

Ao final, postula a concessao definitiva da seguranca, para que seja reconhecida a
ilegalidade do prosseguimento da licitagdo com fundamento em edital contraditorio e
substancialmente aterado sem a reabertura dos prazos, determinando-se a Administragdo que
proceda a suaintegral retificacéo e republicacéo.

A inicia veio acompanhada de procuracdo e documentos comprobatorios.

E o relatdrio. Decido.

Il —-FUNDAMENTACAO
1. Dagratuidade dejustica.

De inicio, cumpre registrar que ndo ha incidéncia de custas processuais no presente
feito. Ressalto que avia eleita trate-se de “acdo gratuita’, em que ndo ha a cobranca/exigéncia
das custas, taxas/emolumentos processuais e condenagdo em honorarios — Enunciados n. 512
da Simulado STF e n. 105 da Simula do STJ; artigo 10, inciso XXII, Constituicéo do Estado
de Mato Grosso; e artigo 25 da Lei n. 12.016/2009.

Sendo assim, registre-se a gratuidade da justica no presente processo.

Frise-se que a benesse legal ndo isenta a parte impetrante do recolhimento de eventual

despesa com o Oficial de Justicae Avaliador (OJA).

2. Dos pedidos liminares.

Como cedico, “conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso
de poder, qualguer pessoa fisica ou juridica sofrer violag&o ou houver justo receio de sofré-la
por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerca’,
nos termos do art. 1°daLei n. 12.016/2009.

A concessdo de liminar em sede de Mandado de Seguranca esta condicionada a
verificagdo cumulativa dos pressupostos previstos no artigo 7.°, inciso Ill, da Lei n.°
12.016/2009, designadamente o fundamento relevante (fumus boni iuris) e o risco de
ineficacia da medida caso sgja deferida apenas afinal (periculumin mora).



Em andlise propria desta fase de cognicdo suméria, verifica-se que estéo presentes 0s
requisitos necessarios ao deferimento da medida.

Com efeito, o edital e o termo de referéncia ndo se limitaram a mencionar,
isoladamente, a expressdo “técnica e prego”. Os documentos previram pontuacéo técnica
maxima de 100 pontos, exigéncia de pontuagdo minima de 70 pontos, calculo da nota de
preco, férmula de composicdo da nota final mediante a ponderacéo de 70% da nota técnica e
30% da nota de prego, além da realizagéo do julgamento por comissdo técnica especia mente
designada (1D 239936468).

N&o obstante, ao apreciar a impugnacdo apresentada pela impetrante, a Administracéo
concluiu que a referéncia a “técnica e preco” constituiria mero erro material, indeferiu a
impugnacdo, determinou a emissdo de errata para fazer constar o critério de menor preco e
manteve a sessdo publica para 03 de julho de 2026 (ID 239938698). A decisdo administrativa
foi proferidaem 02 de julho de 2026, isto €, na véspera da sessao.

A fundamentacdo administrativa, contudo, revela-se aparentemente incompativel com
0 préprio contetido do instrumento convocatorio, que continha verdadeira sistematica de
avaliacdo técnica e de ponderacdo entre técnica e preco.

Além disso, o Parecer Juridico n.° 385/2026, também datado de 02 de julho de 2026
(ID 239938698, paginas 7 a 9), adotou entendimento diverso, consignando que a escolha do
critério misto de julgamento por técnica e preco permanecia incolume e que as certificagdes
SO 9001:2015 e PBQP-H constituiam critérios de pontuagao técnica.

A versdo retificada do edital, por suavez, passou aindicar, no preambulo, o critério de
julgamento de menor preco global, mas continuou consignando, como suposto “regime de
eXecucaon”, a expressao técnica e prego, embora o regime de execucdo previsto no corpo do
instrumento fosse o0 de empreitada por preco global.

Esses elementos demonstram, ao menos em exame preliminar, a existéncia de
contradicdo objetiva entre as disposicdes editalicias e 0s proprios pronunciamentos
administrativos, capaz de comprometer a compreensao das regras do certame, a formulacgéo
das propostas e aigualdade entre os licitantes.

N&o compete ao Poder Judiciario, neste momento, definir qual critério de julgamento
seria mais conveniente para a Administragdo. Cabe-lhe, entretanto, exercer o controle de
legalidade, garantindo que o procedimento segja conduzido com regras claras, coerentes,
previamente divulgadas e aplicadas igua mente a todos os i nteressados.

O artigo 55, § 1° da Lel n.° 14.133/2021 determina que as modificagbes do edital
sejam objeto de nova divulgacdo e observem os mesmos prazos dos atos e procedimentos
originais, salvo quando a alteracdo ndo comprometer aformulacdo das propostas. A legislacéo
estabel ece, ainda, prazos distintos conforme o critério de julgamento efetivamente adotado.

A ateracdo de um procedimento estruturado com pontuag&o técnica, nota de preco e
formula de ponderagdo para outro baseado exclusivamente no menor preco ndo aparenta
constituir simples corregdo redacional. Trata-se de modificacdo que interfere diretamente na
preparacdo dos documentos, na estratégia dos licitantes e no proprio método de classificacdo
das propostas, exigindo nova divulgacéo e reabertura do prazo correspondente ao critério
efetivamente escol hido.



Nessa exata linha de inteleccdo, a jurisprudéncia do egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso assenta que a modificacdo substancial das regras editalicias atrai a
incidéncia cogente do regramento previsto no artigo 55, § 1°, da Lei n.° 14.133/2021. Nessas
hipéteses, impbe-se a obrigatoriedade de republicacdo do instrumento convocatério e
reabertura dos prazos, sob pena de ofensa direta aos principios daisonomia e da vinculacéo ao
instrumento convocatorio, a saber:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LICITACAO.
CONCORRENCIA PUBLICA
INTERNACIONAL PARA CONCESSAO DE
RODOVIAS. INTERPRETACAO DO EDITAL
SOBRE COMPROVACAO DE RECEITA

OPERACIONAL. ALTERACAO
SUBSTANCIAL NA FASE DE
ESCLARECIMENTOS. SUSPENSAO

INTEGRAL DO CERTAME AFASTADA.
REPUBLICACAO DO EDITAL COM
REABERTURA DE PRAZOS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pelo Estado
de Mato Grosso contra decisdo proferida no
Mandado de Seguranca n.
1083231-25.2025.8.11.0041, impetrado por CS
INFRA S.A., que deferiu liminar para suspender
todos os atos da Concorréncia Publica
Internacional n. 52/2025, incluindo a sesséo de
recebimento dos envelopes 1 e 2, até julgamento
final. A medida foi fundamentada em suposta
alteracdo indevida dos critérios de qualificacéo
técnica a poucos dias da data de entrega das
propostas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& duas questbes em discussao: (i) definir se
a alteracdo interpretativa promovida pela
Comissdo de Licitacdo sobre o conceito de
"receita operaciona" configura modificacéo
substancial do edital; e (ii) estabelecer se a
suspensdo integral do certame € medida
proporcional ou se é possivel garantir a
legalidade do procedimento mediante a
republicacdo do edital com reabertura dos
prazos.



I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A Administracdo Publica inicialmente
admitiu, no Caderno de Respostas n° 02, a
inclusdo da receita de construcdo no célculo da
receita  operacional minima  exigida,
entendimento posteriormente modificado no
Caderno de Respostas n° 06, que passou a
admitir apenas as receitas genuinamente
operacionais (pedagio e free flow).

4. A mudanca interpretativa em data proxima a
entrega das propostas compromete a
previsibilidade, a isonomia e a vinculagdo ao
edital, em violagdo ao art. 55, § 1°, da Lel n°
14.133/2021.

5. A suspensdo total do certame, contudo,
compromete o interesse publico primério, dada a
relevancia da concessao de mais de 630 km de
rodovias estaduais e 0s investimentos dela
decorrentes.

6. A solucdo adequada reside narepublicagdo do
edital com a incorporagéo expressa do novo
entendimento sobre a receita operacional,
acompanhada da reabertura dos prazos,
preservando-se 0s demais atos compativeis ja
realizados, como forma de garantir seguranca
juridica, igualdade de condigdes e continuidade
do procedimento licitatério.

IV.DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso parcia mente provido.
Tese de julgamento:

1. A alteracao interpretativa substancial de
clausula editalicia veiculada em fase de
esclarecimentos exige a republicacdo do
edital e a reabertura dos prazos, sob pena de
violagdo aos principios da isonomia,
vinculacdo ao instrumento convocatério e
seguranca juridica.

2. A suspensdo integral do certame licitatorio
somente se justifica em situagbes excepcionais
de ilegalidade insanavel, devendo-se privilegiar



medidas proporcionais que preservem O
interesse publico e a continuidade do
procedimento.

3. E legitima a manutencdo dos atos ja
praticados no procedimento licitatorio, desde
gue compativeis com as ateragbes determinadas
judicialmente. (TJ-MT - AGRAVO DE
INSTRUMENTO:  10289305720258110000,
Relator: MARCIO VIDAL, Data de
Julgamento: 14/11/2025, Terceira Camara de
Direito Publico e Coletivo, Data de Publicacéo:
14/11/2025) Destaquei.

Esse rigoroso controle judicial sobre alteracdes supervenientes que afetam o
delineamento das propostas reflete entendimento sedimentado na Corte Estadual, que
tradicionalmente impbe a suspensdo e correcao de editais modificados sem a devida
publicidade e devolucéo integral de prazo:

REEXAME NECESSARIO DE SENTENCA —
MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO — ALTERACAO DO TEOR DO
EDITAL EM RAZAO DO ACOLHIMENTO
DE IMPUGNACAO FEITA POR UM DOS
LICITANTES - MODIFICACAO QUE
ACARRETOU A AMPLIACAO DO
NUMERO DE PARTICIPANTES,
AFETANDO A FORMULAC;AO DAS
PROPOSTAS - REPUBLICACAO DO
EDITAL E REABERTURA DO PRAZO NELE
INICIALMENTE ESTABELECIDO -
NECESSIDADE - APLICABILIDADE DO
ART. 21, 8§ 4° DA LEI N. 8.666/93 —
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
PUBLICIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS - SEGURANCA
CONCEDIDA NA INSTANCIA DE PISO —
SENTENCA RATIFICADA. Em
conformidade com o art. 21, § 4° da Lei n.
8.666/93, havendo qualquer modificacao
superveniente aos termos do edital, deve a
Administracdo Pudblica divulga-la pela
mesma forma adotada para o texto original,
bem como reabrir o prazo estabelecido
inicialmente no instrumento convocatério,
exceto quando a alteracdo ocorrida nao
afetar, de forma inequivoca, a formulacéao



das propostas. Hipbtese em que, em respeito ao
principio da publicidade dos atos
administrativos, deve ser mantida a sentenca
gue, reconhecendo a inobservancia da lei de
regéncia no caso concreto, concedeu a
seguranca pleiteada no mandamus. (ReeNec
101104/2013, DESA. MARIA APARECIDA
RIBEIRO, TERCEIRA CAMARA CIVEL,
Julgado em 07/10/2014, Publicado no DJE
14/10/2014) (TI-MT - REEX:
00258803920108110041 101104/2013, Relator:
DESA. MARIA APARECIDA RIBEIRO, Data
de Julgamento: 07/10/2014, TERCEIRA
CAMARA CIVEL, Data de Publicagio:
14/10/2014). Destaquei.

Conclui-se, portanto, que a alteracéo do critério de julgamento as vésperas da sessao
publica, desacompanhada da reabertura dos prazos exigida pela Lei de Licitagdes, caracteriza
flagrante ilegalidade e evidencia, de plano, a probabilidade do direito invocado pela
impetrante.

Também se encontra presente o perigo da demora, pois a sesséo publica ja estava
designada e o0 prosseguimento do procedimento podera resultar em adjudicacao,
homologacdo, celebracdo contratual e inicio da execucdo da obra, circunstancias que
dificultariam a reversdo dos atos e poderiam tornar ineficaz eventual concesséo definitiva da

seguranca.

A suspensdo temporaria do certame, ao contrario de acarretar prejuizo ao interesse
publico, mostra-se adequada para evitar a consolidacdo de uma contratacdo fundada em
instrumento aparentemente contraditério, resguardando a legalidade, a competitividade e a
propria seguranca da futura contratacéo.

11 —DISPOSITIVO
Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A MEDIDA LIMINAR, para

a) DETERMINAR as autoridades apontadas como coatoras que SUSPENDAM
IMEDIATAMENTE o prosseguimento da Concorréncia Publica n.° 10/2026, bem como os
efeitos dos atos subsequentes a sessdo publica, inclusive eventual adjudicacéo, homol ogacéo,
convocacdo da empresa vencedora, assinatura contratual e emissdo de ordem de servico, até
ulterior deliberacéo deste Juizo;

b) DETERMINAR gue as autoridades coatoras, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
informem o estagio atual do procedimento licitatério, juntando copia da ata da sessdo, das
propostas apresentadas, do julgamento, da classificagdo, dos recursos administrativos, da
adjudicacdo, da homologacdo, do contrato e da ordem de servigo, caso ja tenham sido
praticados,



c) Caso ja tenha havido adjudicacdo, homologacéo ou celebracdo de contrato, devera
ser informada, no mesmo prazo, a qualificagcdo completa da empresa beneficiéria, afim de que
seja cadastrada e intimada como litisconsorte passiva necessaria;

d) FACULTAR a Administracdo Publica a corregdo integral do instrumento
convocatorio, com a definicdo clara e coerente do critério de julgamento e do regime de
execucao, a adequacdo das demais clausulas editalicias e a nova divulgacéo, com a reabertura
do prazo legal aplicavel, devendo eventual providéncia ser comunicada previamente a este
Juizo parareavaliagdo daliminar.

Notifiqguem-se a Prefeita Municipal de Aripuand, o Agente de Contratacdo e o
Secretario Adjunto de Compras e Licitagdes para que cumpram imediatamente a presente
decisdo e prestem informagdes no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 79, inciso |, da
Lei n.°12.016/2009.

Dé-se ciéncia do feito ao o0rgéo de representacédo judicial do Municipio de Aripuand,
encaminhando-lhe copia da inicial, para que, querendo, ingresse no feito, conforme artigo 7°,
inciso |1, daLe n.° 12.016/20009.

Retifique-se a autuagdo, se necessario, para gue o Municipio de Aripuana figure como
pessoa juridica interessada, mantendo-se como autoridades coatoras 0s agentes publicos
indicados naiinicial.

Decorrido o prazo para as informagdes, com ou sem manifestacdo, remetam-se 0s
autos ao Ministério Publico.

Finalmente, voltem os autos conclusos para sentenca.
Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia.

AripuandMT, data registrada no sistema.

YAGO DA SILVA SEBASTIAO

Juiz Substituto
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